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GOBIERNO REGIONAL
DE LA ARAUCANIA

wemone 3 911, °

ANT.: Resolucion Exenta N2 2865 de fecha 14.10.2015
Aprueba Bases Administrativas, Bases Técnicas y
Anexos y llama a Licitacion Publica para la
contratacion de consultoria para la “Actualizacion
Modelo de Integracion de Instrumentos de
Planificacion Regional y Local”

MAT.: Informa resultado Evaluacion de ofertas.

TEMUCO, |0 9 NOV. 2015

A : SR.RODRIGO TELLEZ AVENDANO
JEFE DIVISION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
GOBIERNO REGIONAL DE LA ARAUCANIA

DE : COMISION EVALUADORA DE OFERTAS

En relacién a la Licitacién Piblica denominada “Actualizacién Modelo de Integracién de
Instrumentos de Planificacién Regional y Local” hacemos llegar a Ud, para su resolucién, lo
siguiente:

INFORME DE EVALUACION DE OFERTAS

En Temuco, a 6 de noviembre del 2015, se reunié la Comisién Evaluadora de Ofertas, nominada
mediante Res Exenta N© 3074 de fecha 04/11/2015 que mas abajo suscribe, constituida por:

a) Sr. Luis Henriquez Jaramillo, Profesional de la Divisién de Planificacién y Desarrollo Regional.
b) Sr.Sebastian Peralta Celis, Profesional de la Divisién de Planificacién y Desarrollo Regional.
¢} Sr.Mauricio Vivanco Ruminot, Profesional de la Divisién de Planificacién y Desarrollo Regional.

1) ANTECEDENTES DE LA LICITACION:

> LICITACION PUBLICA: denominada “Actualizacién Modelo de Integraciéon de Instrumentos de
Planificacién Regional y Local” (N2 Adquisicién ID 722-24-LP15);

> FINANCIAMIENTO: Programa 01 Gastos de Funcionamiento del Gobierno Regional de La
Araucania, afio 2015, imputacién 22.11.001 “Servicios Técnicos Profesionales-Estudios e
Investigaciones”;

> Resolucién Exenta N2 2865 de fecha 14.10.2015 Aprueba Bases Administrativas, Bases
Técnicas y Anexos y llama a Licitacién Publica para la contratacién de consultoria para la
“Actualizacion Modelo de Integracién de Instrumentos de Planificacién Regional y Local”.

> PUBLICACION: el dia 14.10 de 2015 a través del Portal www.mercadopublico.cl;

»  APERTURA DE LAS OFERTAS: realizada el dia 04.11.2015. en donde se procedi6 a bajar los
antecedentes de las ofertas a través del Portal, las que fueron recepcionadas por esta
Comisi6n Evaluadora.

>  PRESENTACION DE OFERTAS: ingresaron 3 ofertas las que son consideradas admisibles.



VALOR OFERTA
PROVEEDOR NETO ($)
Universidad Mayor 45.000.000
SOCIEDAD DE ASESORIA
DESARROLLO DE CONSULTORIA Y 43.000.000
CAPACITACION (ADEVCOM)
FOLCRUM INGENERIA LTDA. 43.000.000

I.- ANALISIS DE LAS OFERTAS:

Para el anélisis de las ofertas, el Comité de Evaluacién tuvo a la vista los antecedentes enviados por
los participantes aceptados, aplicindose la Pauta de Evaluacién que indica las Bases Administrativas
aprobadas en Resolucién Exenta sefialada en Antecedentes.

Los datos de la evaluacién de las ofertas se adjunta, formando parte integrante del presente
memorando.

Para los efectos de la evaluacién, se han considerado los siguientes criterios con sus puntajes
maximos respectivos:

a) Ponderacién de evaluacion de la oferta técnica: 70%
b) Ponderacién de evaluacién de la oferta econémica: 25%
c) Cumplimiento de los requisitos formales: 5%

a) Evaluacién Técnica: La evaluacién técnica de cada item del anexo técnico se ha calificado
de acuerdo a una escala de 1 a 100, siendo la nota 1 la menor y 100 la mayor. La
calificacién técnica corresponde al promedio aritmético ponderado de la nota de cada
item, conformado por la aplicacion de los criterios de evaluacién que a continuacion se

senalan:
b)
FACTOR Puntaje maximo

1.PROPUESTA TECNICA Y METODOLOGICA 60
2.PLAZO Y CRONOGRAMA PROPUESTO 20

3. EXPERIENCIA DEL ORGANISMO 10

4. PROPUESTA LOGISTICA DE SOPORTE EN 10
TALLERES

Total 100

EVALUACION DE OFERTA ECONOMICA

a) Evaluacién de las Ofertas Econémicas: Seran evaluadas de menor a mayor precio, segln el
valor de cada propuesta, otorgidndole 100 puntos a la propuesta de menor costo y en forma
proporcional a ésta el puntaje de las demas propuestas, de acuerdo a la siguiente féormula:
Férmula de Calculo : _ Ponderador
Precio minimo Ofertado x 100
[ Precio Oferta a evaluar J

Oferta Econémica 25%

El puntaje financiero final de cada oferta se obtendra multiplicando el puntaje econémico, obtenido
a través de la aplicacién de la formula anterior, por 25%.

b) Calificacién Técnica Final de la Propuesta: La calificacién final del proceso de evaluacion de
cada oferta serd el resultado de aplicar la siguiente férmula:

e Calificacién Final = Evaluacion Técnica * 0,70 + Evaluacién Econdémica * 0,25 +
Evaluacién Cumplimiento Requisitos Formales 0.05



RESULTADO FINAL DE EVALUACION TECNICA

RESUMEN DE EVALUACION TECNICA (0,70)
Universidad Mayor ADEVCOM FOLCRUM
) INGENERIA

FACTOR DE EVALUACION

PTJE | PTJE | PTJE | PTJE | PTJE | PTJE | PTJE | PTJE | PTJE

E1l E2 E3 E1l E2 E3 E1 E2 E3
PROPUESTA TECNICA
Y METODOLOGICA 50 50 50 50 50 50 60 60 60
PLAZO Y
CRONOGRAMA
PROBUECLO 20 20 20 20 20 20 20 20 20
EXPERIENCIA DEL
ORGANISMO 10 10 10 10 10 10 10 10 10
PROPUESTA
LOGISTICA DE
SOPORTE EN| 10 10 10 10 10 10 10 10 10
TALLERES
TOTAL 90 90 90 90 90 90 100 | 100 | 100
TOTAL PROMEDIO 90 90 100

RESULTADO FINAL DE EVALUACION ECONOMICA
RESUMEN DE EVALUACION ECONOMICA (0,25)
OFERENTE Universidad ADEVCOM FOLCRUM INGENERIA
Mayor

OFERTA 45.000.000 43.000.000 43.000.000
ECONOMICA
EVALUACION
—" o 95.5 100 100

RESULTADO FINAL DE EVALUACION CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS FORMALES

RESUMEN DE EVALUACION CUMPLIMIENTO REQUISITOS FORMALES (0,5)
OFERENTE Universidad ADEVCOM FOLCRUM INGENERIA
Mayor
EVALUACION
REQISITOS 100 0 100
FORMALES
El resultado de la evaluacidn final es el siguiente:
PUNTAJE EV. PUNTAJEEV.
OFERENTE T';‘éﬁf&{ﬁ o | EcoNoMica REQUSITOS s
) *0.25 FORMALES *0.05
Universidad 90 95.5 100 91.9
Mayor

ADEVCOM 90 100 0 88

FOLCRUM 100 100 100 100
INGENERIA




De acuerdo a la revision, evaluacion de las ofertas en sus componentes técnicos, econémicos y
formales, se propone, salvo mejor parecer, la adjudicacién para la consultoria “Actualizacién Modelo
de Integracion de Instrumentos de Planificacién Regional y Local”, a la oferta presentada por la
consultora FULCRUM INGENERIA LTDA., con domicilio en calle Luis Thayer Ojeda N2 0180 of. 1004,
comuna de Providencia, Santiago. Por un monto total de $ 43.000.000 (Cuarenta y tres millones de
pesos), valor exento de IVA.

Saludan atentamente a Ud.,

Sr. Luis HenriquezJaramillo, Profesional
Divisién Planificacién y Desarrollo Regional.

Sr. Sebastian Peralta Celis, Profesional Divisién
Planificacion y Desarrollo Regional.

Sr.Mauricio Vivanco Ruminet, Profesional
Divisién Planificaciéon y Desarrollo Regional
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Ve BOSr. ]é%e de Diyisién de Administracion y Finanza€ del Gobierno Regional de La
€ 1A Arau_x:_ai__{i‘ﬁ;;._.’due aprueba la propuesta hgcha por la Comision Evaluadora.

Fecha V°B°

Distribucion:

- Destinatario

- Proceso de Funcionamiento
- DIPLADER

- Archivo.
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GOBIERNO REGIONAL
DE LA ARAUCANIA

ACTA DE CONSTITUCION DE COMISION EVALUADORA DE ADQUISICION

ID 722-24-LP15.

“ACTUALIZACION MODELO DE INTEGRACION DE INSTRUMENTOS DE PLANIFICACION
REGIONAL Y LOCAL”.

En la Divisién de Planificacién y Desarrollo Regional, DIPLADER, del Gobierno Regional de La
Araucania, viernes 06 de Noviembre 2015, en Bulnes N2 590, en el noveno piso del Edificio
del Gobierno Regional de La Araucania, se constituye la Comisién Evaluadora de las
propuestas técnicas que se han presentado a la Adquisicion nimero 722-24-LP15, que
corresponde a la “ACTUALIZACION MODELO DE INTEGRACION DE INSTRUMENTOS DE
PLANIFICACION REGIONAL Y LOCAL”. Licitacién que se llevé a cabo a través del mercado
publico Chileproveedores, cuyo cierre de presentacién de antecedentes se efectud el dia
miércoles 4 de noviembre a las 15:00 Hrs., tal como se establecié en las Bases Administrativas.

La Comisi6én evaluadora se constituye por Resolucién Exenta N2 del dfa 4 de noviembre, la
que esta conformada por el Sr. Luis Henriquez Jaramillo, Sr. Sebastian Peralta Celis y el Sr.
Mauricio Vivanco Ruminot, todos profesionales de la DIPLADER. El Jefe de la Division.

Luego de constituida la Comisién se procede a revisar los documentos de las propuestas para
establecer el cumplimiento de los requerimientos formales. De acuerdo a los documentos
emanados por el sistema de Compras Piblicas y las Boletas de Garantias, que fueron
ingresadas por la Oficina de Partes, continuando el proceso de evaluacion 3 propuestas
ingresadas.

Los profesionales participantes, se distribuyen la documentacién para que individualmente
realicen el proceso de evaluacion.

Los resultados de la evaluacién son los siguientes

RESUMEN DE EVALUACION TECNICA (0,70)

Universidad ADEVCOM FOLCRUM
FACTOR DE Mayor INGENERIA
BV CUECION PT] | PTJE | PTJE | PTJE | PTJE | PTJE | PTJE | PTJE | PTJE
EE1| E2 | E3 | E1 | E2 | E3 | E1 | E2 | E3
PROPUESTA
TECNICA Y 50 50 50 50 50 50 60 60 60
METODOLOGICA
PLAZO Y
CRONOGRAMA 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20
PROPUESTO
EXPERIENCIA  DEL| 10 | 10 | 10 | 20 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
ORGANISMO
PROPUESTA
LOGISTICA og| 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
SOPORTE EN




TALLERES
TOTAL

90 90 90 90 90 90 | 100 | 100 | 100

TOTAL PROMEDIO 90 90 100

Evaluacién Econémica (100 Pts)
Férmula de calculo
Ponderador

Formula de Calculo

Precio minimo Ofertado x 100

Oferta Econdémica

Precio Oferta a evaluar

RESULTADOS EVALUACION

RESUMEN DE EVALUACION ECONOMICA (0,25)

Universidad ADEVCOM FOLCRUM
ERENTE
OF N Mayor INGENERIA
OFERTA
ECONOMICA 45.000.000 43.000.000 43.000.000
EVALUACION
ECONOMICA 95.5 100 100

RESUMEN DE EVALUACION CUMPLIMIENTO REQUISITOS FORMALES (0,5)

Universidad ADEVCOM FOLCRUM
OFERENGE Mayor INGENERIA
EVALUACION
REQISITOS 100 0 100
FORMALES
PUNTAJE FINAL
PUNTAJE EV. PUNTAJE EV.
» [ PUNTAJE EV. ) ,] J PUNTAJE
OFERENTE TECNICA *0.70 ECONOMICA REQUSITOS TOTAL
' *0.25 FORMALES *0.05
Universidad ap 95,5 100 91.9
Mayor
ADEVCOM 90 100 0 88
FOLCRUM 100 100 100 100
INGENERIA




Para constancia de la reunion firman los siguientes funcionarios:

) < =
/

Sr Luis HenriWﬂ'o Sr Sebastian Peralta Celis | SrAMauricio Vivanco Ruminot




Pauta de evaluacion de licitacién publica, para contratar el “Actualizacién Modelo de

Integracion de Instrumentos de Planificacion Regional y Local”.

Oferente 1: UNIVERSIDAD MAYOR.
Oferente 2: ADEVCOM
Oferente 3:. FOLCRUM INGENERIA

1. EVALAUCION TECNICA Y METODOLOGICA
1. PROPUESTA TECNICA Y METODOLOGICA

Puntaje
Maximo 60

1

Oferente Oferente

i

Oferente

3

Indicador Definicion Puntaje
Producto 1) Un L_a plataflorm_a’ cumple con la_s,funciones y

sistermna .51stematlzac1on de mf.o.rma'c’lon re.specto delos

informatico mstr'urflentos de plan1f1cac1on regional 5

denominado requerida yes cc.)mpatlble con las bases de

“Modelo de dato de chileindica y BIP.

Integracién de La prqpuesta cumple con la condiciéna) y

Instrumentos de adema§ propone graficas y caracteristicas de

Planificacién requerlmlentol informatico de la plataforma, 15
regional y Local” !as metod'gloglas de ac.tualizacwn' de 15

implementado en informacidn y_herramlentas sencillas de carga

la pAgina Web del y descarga de instrumentos y bases de dato de

Gobierno proyectos.

Regional, La propuesta cumple con las condiciones a y b)

mejorado en su y ademas, propone estructura de andlisis 25

estructura y complementarios a los requeridos en estas 25 25
funcionamiento. bases.

Producto 2) Un La propuesta técnica responde a los

sistema requerimientos establecidos en las bases 5

debidamente técnicas.

actualizado conla | La propuesta técnica cumple con condicién a) y

definicion de ademads, demuestra conocimiento y manejo del

lineamientos de la | tema utiliza bases de dato de inversién 15 15
ERD para el oficiales, es claro en las propuestas

mediano Plazo metodolégicas de anilisis y de datos.

(2015-2018) y la

incoygoracion del La propuesta técnica cumple con condicién a

Plan de Gobierno b P dp . idenci ple con y 25 25
actual y )y ademas, evi encia con_(3c1m1en_to en 25

PLADECOS Instl.‘umentos de Planificacion T(frrltorlal, en

actualizados por particular sobre la ERD Araucania 2010-2022

territorios

Producto 3) Al

menos 40

Funcionarios La propuesta técnica responde a los

Municipales del requerimientos minimos establecidos en las 5

GOREy de bases técnicas.

servicios ptiblicos

estratégicos,

preferentemente

los que se

incorporana la

Agenda de

Descentralizacidn,

capacita’dos enla | |5 propuesta técnica cumple con condicién a) y 10 10 10
aplicacion del adem4s dispone espacios y servicio para la 10

Modelo de
integracién de
instrumentos de
planificacién
regional y local
MIIP

realizacién de capacitaciones y talleres.




2. PLAZ0O Y CRONOGRAMA PROPUESTO Puntaje Oferente  Oferente Oferente
Maximo 20 1 2 3

Indicador Delinicion Puntaje
La propuesta considera una
descripcion de las actividades como
se solicitan en estas bases, y
establece una dedicacién del equipo
técnico en promedio de media
Calidad de cronograma | jornada.

10

y dedicacién de equipo | La propuesta considera las 20 20 20
técnico. actividades establecidas en las bases,
y ademds incluye actividades de

coordinacién para abardar 20
imprevistos o contratiempos, el

equipo técnico tiene una dedicacién
promedio superior a media jornada.

3. EXPERIENCIA DEL ORGANISMO Puntaje Oferente  Oferente Oferent
Maximo 10 1 2 e3
Indicador Definicion Puntaje
El equipo técnico propuesto tiene
experiencia en planificaciéon publica
Experiencia del regional y en la implementacién de 5
organismo acreditada | plataformas de planificacién
en niimero de estratégica institucional como se
trabajos o contratos solicita en las bases.
similares La propuesta cumple con la condicién 10 10 10
anterior y ademas, acredita trabajos 10
similares especificamente en
Gobiernos Regionales.

4. PROPUESTA LOGISTICA DE SOPORTE EN TALLERES Puntaje Oferente  Oferente  Oferente
Maximo 10 1 2 3
Indicador Definicion ‘untaje
La oferta, si bien se hace cargo de la
realizacién de talleres no sefiala
Disponibilidad de especificamente su disponibilidad ni 5
espacio y servicios en | localizacion ni detalle de servicio de
talleres de atencién a participantes
capacitacién y trabajo | La oferta sefiala claramente las salas 10 10 10
o salones disponibles y sus
caracteristicas, asi como también, 10
detalla los servicios de atencién a
participantes

RESUMEN EVALUACION TECNICA

Criterio Oferente 1 Oferente 2 Oferente 3
1.PROPUESTA TECNICA Y 50 50 60
METODOLOGICA

2. PLAZO Y CRONOGRAMA 20 20 20
PROPUESTO

3. EXPERIENCIA DEL 10 10 10
ORGANISMO

4. PROPUESTA LOGISTICA DE 10 10 10
SOPORTE

TOTAL a0 90 100




II. EVALUACION ECONOMICA

Férmula de célculo

Farmula de Calcule Ponderador
Precio minimo Ofertado x 100
Oferta Econémica Precio Oferta a evaluar } 25%
RESULTADOS EVALUACION
RESUMEN DE EVALUACION ECONOMICA
OFERENTE Universidad Mayor ADEVCOM FOLCRUM INGENERIA
OFERTA ECONOMICA 45.000.000 45.000.000 45.000.000
EVALUACION ECONOMICA 95.5 100 100

I1I. EVALUACION CUMPLIMIENTO REQUISITOS FORMALES

RESUMEN DE EVALUACION CUMPLIMIENTO REQUISITOS FORMALES

Universidad ADEVCOM FOLCRUM
OFERENTE Mayor INGENERIA
EVALUACION 100 0 100
REQISITOS
FORMALES
NOMBRE DE EVALUADOR LUIS HENRIQUEZ JARAMILLO

FIRMA EVALUADOR




Pauta de evaluacién de licitacion publica, para contratar el “Actualizacién Modelo de

Integracion de Instrumentos de Planificacion Regional y Local”.

Oferente 1: UNIVERSIDAD MAYOR.
Oferente 2: ADEVCOM
Oferente 3:. FOLCRUM INGENERIA

I. EVALAUCION TECNICA Y METODOLOGICA
1. PROPUESTA TECNICA Y METODOLOGICA

Indicador

Producto 1) Un
sistema

Definicion
La plataforma cumple con las funciones y
sistematizacién de informacion respecto de los

Puntaje
Maximo 60

Oferente

1
Puntaje

Oferente

2

&

Oferente

3

informatico instrurpentos de planif_icaci()n regional 5

denominado requerida yes c9mpat1ble con las bases de

“Modelo de dato de chileindica y BIP.

Integracién de La prolpuesta cumple con la condicién a) y

Instrumentos de adema_s propone graficas y caracteristicas de

Planificacién requerlmientol informatico de la plataforma, 15
regional y Local” !as meto@gloglas de ac'tualizaci(m_ de 15
implementado en informacidn y'herramlentas sencillas de carga

la pigina Web del y descarga de instrumentos y bases de dato de

Gobierno proyeclos,

Regional, La propuesta cumple con las condiciones ay b)

mejorado en su y ademds, propone estructura de analisis 75

estructura y complementarios a los requeridos en estas 25 25
funcionamiento. bases.

Producto 2) Un La propuesta técnica responde a los

sistema requerimientos establecidos en las bases 5
debidamente técnicas.

actualizado conla | La propuesta técnica cumple con condicién a) y

definicion de ademds, demuestra conocimiento y manejo del

lineamientos de la | tema utiliza bases de dato de inversion 15 15
ERD para el oficiales, es claro en las propuestas

mediano Plazo metodoldgicas de andlisis y de datos.

(2015-2018) yla

incorporacién del . L

Plan de Gobierno La propuef.ta tec_mca _cumple con condiciébnay 28 25
actual y b) y ademas, ewdenc!a. con.(3c1mien.to en 2t

PLADECOS Instl_'umentos de Planificacién T(frntorlal, en

actualizados por particular sobre la ERD Araucania 2010-2022

territorios

Producto 3) Al

menos 40

Funcionarios La propuesta técnica responde a los

Municipales del requerimientos minimos establecidos en las 5

GOREyde bases técnicas.

servicios publicos

estratégicos,

preferentemente

los que se

incorporanala

Agenda de

Descentralizacién,

capacitados en 1a | La propuesta técnica cumple con condicién a) y 10 10 10
aplicacion del ademis dispone espacios y servicio para la 10

Modelo de
integracion de
instrumentos de
planificacién
regional y local
MIIP

realizacion de capacitaciones y talleres.




2. PLAZO Y CRONOGRAMA PROPUESTO Puntaje Oferente  Oferente QOferente
Maximo 20 1 2 3

Indicador Definicion Puntaje
La propuesta considera una
descripcidn de las actividades como
se solicitan en estas bases, y
establece una dedicacién del equipo
técnico en promedio de media
Calidad de cronograma | jornada.

10

y dedicacidén de equipo | La propuesta considera las 20 20 20
técnico. actividades establecidas en las bases,
y ademas incluye actividades de

coordinacién para abordar 20
imprevistos o contratiempos, el

equipo técnico tiene una dedicacién
promedio superior a media jornada.

3. EXPERIENCIA DEL ORGANISMO Puntaje Oferente  Oferente  Oferent
Maximo 10 1 2 e3

Indicador Definicion Puntaje
El equipo técnico propuesto tiene
experiencia en planificacion piiblica

Experiencia del regional y en la implementaci6n de 5

organismo acreditada | plataformas de planificacién

en nimero de estratégica institucional como se

trabajos o contratos solicita en las bases.

similares 10 10 10

La propuesta cumple con la condicién
anterior y ademds, acredita trabajos
similares especificamente en
Gobiernos Regionales.

10

4. PROPUESTA LOGISTICA DE SOPORTE EN TALLERES Puntaje Oferente Oferente  Oferente

Maximo 10 1 2 3
Indicador Definicion 'untaje
La oferta, si bien se hace cargo de la
realizacion de talleres no sefiala
Disponibilidad de especificamente su disponibilidad ni 5
espacio y servicios en | localizacién ni detalle de servicio de
talleres de atencién a participantes
capacitacién y trabajo | La oferta sefiala claramente las salas 10 10 10
o salones disponibles y sus
caracteristicas, asi como también, 10
detalla los servicios de atencién a
participantes

RESUMEN EVALUACION TECNICA

Criterio Oferente 1 Oferente 2 Oferente 3
1.PROPUESTA TECNICA Y 50 50 60
METODOLOGICA

2. PLAZO Y CRONOGRAMA 20 20 20
PROPUESTO

3. EXPERIENCIA DEL 10 10 10
ORGANISMO

4. PROPUESTA LOGISTICA DE 10 10 10
SOPORTE

TOTAL 90 90 100




II. EVALUACION ECONOMICA

Férmula de calculo

Formula de Cileulo Ponderador

Precio minimo Ofertado x 100

Oferta Econémica Precio Oferta a evaluar } 259
RESULTADOS EVALUACION
RESUMEN DE EVALUACION ECONOMICA
OFERENTE Universidad Mayor ADEVCOM FOLCRUM INGENERIA
OFERTA ECONOMICA 45.000.000 45.000.000 45.000.000
EVALUACION ECONOMICA 95.5 100 100

I11. EVALUACION CUMPLIMIENTO REQUISITOS FORMALES

RESUMEN DE EVALUACION CUMPLIMIENTO REQUISITOS FORMALES

Universidad ADEVCOM FOLCRUM
OFERENTE Mayor INGENERIA
EVALUACION 100 0 100
REQISITOS

FORMALES

NOMBRE DE EVALUADOR SEBASTIAN PERALTA CELIS

FIRMA EVALUADOR




Pauta de evaluacidn de licitacién publica, para contratar el “Actualizacién Modelo de

Integracion de Instrumentos de Planificacién Regional y Local”.

Oferente 1: UNIVERSIDAD MAYOR.
Oferente 2: ADEVCOM
Oferente 3:. FOLCRUM INGENERIA

1. EVALAUCION TECNICA Y METODOLOGICA
1. PROPUESTA TECNICA Y METODOLOGICA

Puntaje
Maximo 60

Oferente

1

Oferente

2

Oferente

3

Indicador Definicion Puntaje
Producto 1) Un L-a platatiorm_a’ cumple con la.s’funciones y
sistema _51stematlzac1on de mf.o.rma.cllon re.specto delos
informatico mstrun.lentos de plamtflcacmn regional 5
denominado requerida yes cc_)mpatlble con las bases de
“Modelo de dato de chileindica y BIP.
Integracién de La pro,puesta cumple con la condicic:m a)y
Instrumentos de adema§ propone graflc,as y caracteristicas de
Planificacién requerlmlento' mformatico_ de la plataforma, 15
regional y Local” !as metod.eloglas de ac_tuahzacmn' de 15
implementado en informacion y_herramlentas sencillas de carga
la pagina Web del y descarga de instrumentos y bases de dato de
Gobierno proyectos.
Regional, La propuesta cumple con las condiciones ay b)
mejorado en su y ademds, propone estructura de anélisis 25
estructuray complementarios a los requeridos en estas 25 25
funcionamiento. bases.
Producto 2) Un La propuesta técnica responde a los
sistema requerimientos establecidos en las bases 5
debidamente técnicas.
actualizado conla | La propuesta técnica cumple con condicién a) y
definicién de ademas, demuestra conocimiento y manejo del
lineamientos de la | tema utiliza bases de dato de inversién 15 15
ERD parael oficiales, es claro en las propuestas
mediano Plazo metodolégicas de andlisis y de datos.
(2015-2018) yla
incorporacién del La propuesta técnica cumple con condicién a
Plan de Gobierno b P dp X :denci ple con y 25 25
actualy ) y ademas, evi encia con.(:zamxen.to en 25
PLADECOS Instr.'umentos de Planificacidn Te’:rrltorlal, en
actualizados por particular sobre la ERD Araucania 2010-2022
territorios
Producto 3} Al
menos 40
Funcionarios La propuesta técnica responde a los
I\Gd(‘)lgglpgles del requerimientos minimos establecidos en las 5
y e 7 » :
servicios piiblicos bases técnicas
estratégicos,
preferentemente
los que se
incorporanala
Agenda de
Descentralizacién,
capacitadosenla | 3 hropuesta técnica cumple con condicién a) y 10 10 10
aplicacién del ademés dispone espacios y servicio para la 10

Modelo de
integracion de
instrumentos de
planificacién
regional y local
MIIP

realizacion de capacitaciones y talleres.




2. PLAZOY CRONOGRAMA PROPUESTO Puntaje Oferente  Oferente Oferente

Maximo 20 1 , 3
Indicador Definicion Puntaje
La propuesta considera una
descripcidn de las actividades como
se solicitan en estas bases, y
establece una dedicacion del equipo
técnico en promedio de media
Calidad de cronograma | jornada.
y dedicacién de equipo | La propuesta considera las 20 20 20
técnico. actividades establecidas en las bases,
y ademas incluye actividades de
coordinacidén para abordar 20
imprevistos o contratiempos, el
equipo técnico tiene una dedicacién
promedio superior a media jornada.

10

3. EXPERIENCIA DEL ORGANISMO Puntaje Oferente  Oferente  Oferent
Maximo 10 1 2 e3
Indicador Definicion Puntaje
El equipo técnico propuesto tiene
experiencia en planificacién ptblica
Experiencia del regional y en la implementacién de 5
organismo acreditada | plataformas de planificacién
en nimero de estratégica institucional como se
trabajos o contratos solicita en las bases.
similares L.a propuesta cumple con la condicién 10 a0 10
anterior y ademads, acredita trabajos 10
similares especificamente en
Gobiernos Regionales.

4. PROPUESTA LOGISTICA DE SOPORTE EN TALLERES Puntaje Oferente  Oferente  Oferente
Mdximo 16 1 2 3
Indicador Definicion 'untaje
La oferta, si bien se hace cargo de la
realizacion de talleres no sefiala
Disponibilidad de especificamente su disponibilidad ni 5
espacio y servicios en | localizacién ni detalle de servicio de
talleres de atencion a participantes
capacitacion y trabajo | La oferta sefiala claramente las salas 10 10 10
o salones disponibles y sus
caracteristicas, asi como también, 10
detalla los servicios de atencidn a
participantes

RESUMEN EVALUACION TECNICA

Criterio Oferente 1 Oferente 2 Oferente 3
1.PROPUESTA TECNICA Y 50 50 60
METODOLOGICA

2. PLAZO Y CRONOGRAMA 20 20 20
PROPUESTO

3. EXPERIENCIA DEL 10 10 10
ORGANISMO

4. PROPUESTA LOGISTICA DE 10 10 10
SOPORTE

TOTAL a0 90 100




1. EVALUACION ECONOMICA

Férmula de calculo

Formula

de Cdlculo

Precio minimo Ofertado x 100

Oferta Econémica

Precio Oferta a evaluar

Ponderador

RESULTADOS EVALUACION

RESUMEN DE EVALUACION ECONOMICA

OFERENTE Universidad Mayor ADEVCOM FOLCRUM INGENERIA
OFERTA ECONOMICA 45.000.000 45.000.000 45.000.000
EVALUACION ECONOMICA 95.5 100 100

I1l. EVALUACION CUMPLIMIENTO REQUISITOS FORMALES

RESUMEN DE EVALUACION CUMPLIMIENTO REQUISITOS FORMALES

Universidad ADEVCOM FOLCRUM
CEERENTE Mayor INGENERIA
EVALUACION 100 0 100
REQISITOS
FORMALES
NOMBRE DE EVALUADOR MAURICIO VIVANCO RUMINOT

/

FIRMA EVALUADOR \ Y




